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STARD [N NOVO
O o v 1 e Kot s ot oogot ®
aovioja: Neven Konda in Zemina Alojbagovid
produceati: Eva Rohrman, Andeej Kregor, Jaresloy Sknifny
peojekt 50 omogofili: Filmski sklod RS, MOL - Oddelek 20 kulturo, SCCA
kependukijn: VIDED PRODUKCUA KREGAR in TV SUONTHIL
produkcia:; FORUM LIVBLIAKA

Spominovid

Video dokumentarec Storo in novo, aviorjev Nevena Korde in
Temire Mlojbegovic, je_smiselno interpretirati prov v kontek-
stu petnojstletnice video produkcije Foruma Ljubljona, ne
nazodnje je retrospektivo 7 naslovom Iskanje izqublienega
tosa video tudi odpd.

Storo in novo, dokumentarec o ljubljonjskem subkultumem
dogojonju v osemdesetih, ki je rodikalno posegalo v politike
in seksualnost ter nastopalo proti tedonii kultumi hegemoni-
i, pokaZe na tipitni sindrom slovenskega prostora, v katerem
imo zgodoving kot 2godoving interpretadij porazna strukture
ementalca. Staro in nova je namref eden redkih poskusov in-
terpretadije osemdesetih, ki se z odmikonjem vse balj pre-
delujejo v intimne, subjektivne spomine in, kot se pogosto
2godi 2 energetsko motnimi in ustvarjalnimi obdabji, zoneslji-
vo drsijo v nestalgijo in mit.

¥ nosprotiu z videa paskusi v sedemdesetih, ki jih zoznomuje-
ta zlasti formalistizen pristop in omejenast predvojanja po
goledijoh, je video z generacijo osemdesetih postal mnoFitni
medij. Yideo toko ni bil le del subkultume ustvarjolnosti,
ompok je z dokumetironjem tedanjega dogajonja imel tudi
povezovaln vlago. Sem nafin video produkdie v novonas-
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talih subkultumih centrih je to produkdio Ze v izhodiszu vee-
hinska in formolno doloZal, ter nomesto da bi gledalcu do-
pustal vamo odlaganje pogleda, zohteval natanko |1|egm'
pogled.

Stara in novo, ki vkljutuje odlomke ovtorskih in dokumen-
tomih posnetkov iz obdobjo med 1982-88-, je poskus 190-
sfitve in ponovnega nojdevanja nekega foso. Staro vvidew so0
tore] pasnetki, nova niihov izbor in montaZa. In tako kot ni
mogode niti vieqn zobeleTiti na video trak nili vseqo pokazo-
ti, je tudi ta video interpretadiia, in to Kljub dokumetomosti
izrozito subjektivna. Cetud je video zgoiZen zopis ustverialne
subkulturne scene in hkrati tudi 2godovine same video us-
tvarjalnosti, se v iziemno intenzivni, z vizualnimi, tekstovnimi
in zvoinimi podotki nabii montoi in 2 naknodnimi posegi v
sliko kade izrazito avtorski pogled in ne nozodnje tudi som
spomin aviorey.

Hitro, celo prehitro menjavanje stotiénih podab in gibljivih
sekvenc deluje frenefitno, kot do bi ovierjo Zelela pokazati
fim ved, 0 5o se jimo prov zorodi tednje po tem “ved” tlo
spodmaknila in sta proizvedlo manj. Ceprav video bolj ali
manj linearno sledi omenjenemu dogojonju, od kolektivne,
ustvarjalne eksplozije v zofethy osemdesetih in 5 tem konsti-
tuiranja subkultume scene, njenim selitvam po ljublionskih
kleteh in klubih, 8o njene presahnitve konec prejinjega de-
setletin, je sledenje in razumevanie izigmno noporno in 20-
pleteno.

Taka kot se vizualne ravni hiteo, mnogokeat tudi palimpsest-
no prelivojo, 1o veljo 32 bolj za Stewilne tekstualne rawni; ne
gre le z0 menjovanje, ampak na trenutke celo vetkratno
prekrivane linerana pavezovalne ravni, subjektivnega glosu,
i nas skufo “drfati v fistem trenutku®, jinglov, morketingkih
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sporotil Radio Student, odlomkov iz tekstov, izjov nastopo-
jodih teroretikov, kritikov, posameznih protaganistov itd, ob
vsem fem pa se v sliko obZasno vpisujejo 3e pisne izjave,
imena skupin, prostorov...

In e je 2o protagoniste in spremljevalce te scene v povezavi
2 njihovim intimnim spominom video e razpaznaven, je vpro-
$onje, kokine udinke in razumevonje vabujo pi generdi, ki
se vzpastovljo v devetdesetih in ne nazadnje pri tujih gledak
cih. .

Kie ji torej razlog omenjene zogate avorjex? Yerjetno prov v
nereflektiranem varoku ne tolika pojova same scene, ampok
predvsem njenego opedonjo in novsezodnje izginofjo. To
izgublionje modi tako na vsebinski kot tudi formalni rovni
kaZe som dokumetare, ritem v zadnjem delu je monatan,
dogajonjz resignirarfo, utrujeno,

Zonimivo je, da rozkroj subkullurne scene postone ofiten
prov v letu 1988. Natanka na todki, ka se prine Slovenijo
kanstituirati ket driova, subkultura zofne izgubljoti svojo
mot. ¥ osemdesefih, ko je bil sovroinik poenoten in precej
enostavno razpoznoven, o hkrati e tolike esloblien, do je

+ sicer subkulturno sceno zatiral, ne po tudi zand, je bila to

scena eno od najbolj radikelnih polj izjovijanja in kritike proti
tedanji oblasti. 5 postopno dutbeno diferenciadijo po se je
razlodila tudi subkulturna energlo in njene silnice so se pre-
nesle v konkretno politiko, medije in morketing, le redke po
50 ostale v poljy umetnosti.

Ne glede na pomisleke in ofitke je dokumetarec 3¢ koko do-
brodoZel in pomemben, saj sprofa Stevilna vpraSanja: e je
20 osemdeseta veliolo, do ni obscenost subkulturnih fenome-
nov in protagonistov nit v primerjavi z obscenostjo same
oblasti, katere ideologija sama je vidjufevala distanco do ob-



stojecega druibenega sistema, se danes, v devetdesetih
lahks vpeaZama: kaj je z ustvarjolnostio, ki bi jo bilo magoda
brati kot kanfinuiteto osemdesetib, oz. oli ta kentinviteta
sploh obstoja? In po, kako da se le redki ustvarjald lotevojo
sicer mnoga bolj potuhnjenih in tefje berdjivih mehanizmoy
idealoskosti, ki so no delu dones? Teditey, da je danadnjo
politika ¥ naspratju 5 prejinjo neobscena, je namref pono-
tranjena prov v ideoloskosti politike some.

i torej iskati v sodobnem dogojonju kljuf za rezumevanie
preteklego ali je morda bolje s preteklostjo osvetljevati
sedonjost? Odgovor no retoritno zostovljeno vproZanje v
video dokumentarcu Stara in novo je labko nosledniiz prov
skozi iskanje Kljuta v sodobnem dogojonju zo razumevanje
preteklega se nom osvetfjujeta toko sedonjost kot preteklost.
Vendor pa je iluzija, do je to osvetljevanje najmotnefe prav
skozi podabe, ne glede na subjektvnost oli objektime pre-
tenzije video.

Spomina se Freda iz Lyncheve lzgubliene ceste, ko imete, da
ne moro videa, ker se Jeli stvori spominjati na svoj nadin (in
morda snema prav zata, da svoj spomin odlaga na video trak
in s& ne spomina nicesar?).
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